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Introduction

Le Centre national de prévention du crime (CNPC) est chargé de produire des connaissances fondées sur des preuves concernant les initiatives de prévention de la criminalité.  L’évaluation est extrêmement importante pour acquérir des connaissances. L’évaluation nous aide à comprendre le mode de fonctionnement des projets, à repérer les difficultés et les leçons apprises de façon à ce que d’autres personnes puissent profiter de ces connaissances et, enfin, à attribuer les résultats des projets à l’intervention. Ces avantages peuvent ultimement contribuer au maintien et à la généralisation des activités mises en œuvre dans le cadre des projets en prouvant leur efficacité. Pour avoir confiance dans les résultats d’un projet, le processus d’évaluation doit être rigoureux.

Le présent document sur les normes d’évaluation a été élaboré afin de faire connaître les attentes du CNPC par rapport à l’évaluation et de fournir une méthode systématique et normalisée pour déterminer la valeur de l’évaluation. La valeur de l’évaluation est directement liée au degré de confiance que l’on peut accorder aux conclusions et, ultimement, à toute déclaration concernant son efficacité. Les échelles décrites dans le présent document vont aider le CNPC à appliquer des normes d’évaluation uniformes à tous les projets financés et aux évaluations. Elles pourraient aussi l’aider à faire une synthèse des résultats pour lui permettre de tirer de plus vastes conclusions concernant les méthodes de prévention du crime efficaces.

Sont décrites dans le présent document deux échelles d’évaluation distinctes élaborées par l’Unité de l’évaluation du CNPC. L’utilité de chacune des échelles est décrite dans les paragraphes suivants.

Échelle de notation de la valeur de l’évaluation : Cette échelle permet de déterminer la valeur de l’évaluation en fonction de sa capacité à attribuer les effets d’un projet aux activités mises en œuvre dans le cadre de ce projet. Selon le modèle d’évaluation retenu, une évaluation sera classée dans l’une des catégories suivantes, de la moins élevée à la plus élevée : exploratoire, élémentaire, remarquable, excellente ou exemplaire.  
Cadre de notation des évaluations qualitatives : Même si on ne peut pas tirer les mêmes conclusions quant à l’efficacité d’un modèle qualitatif par rapport à celle d’un modèle quantitatif solide, les méthodes d’évaluations qualitatives permettent de recueillir des renseignements précieux sur la démarche employée pour obtenir des résultats précis et sur la pertinence de ces résultats. Lorsqu’on a recours à des méthodes telles que des entrevues, des observations, des analyses documentaires et des groupes de discussion, il importe de veiller à ce qu’elles respectent certaines normes.

1. Échelle de notation de la valeur de l’évaluation du CNPC
Principes directeurs

· Cette échelle servira à déterminer seulement la valeur de l’évaluation (sur le plan de la méthodologie). La valeur de l’évaluation influe ensuite sur les conclusions susceptibles d’être tirées au sujet de l’efficacité du projet. 
· L’échelle comporte des catégories descriptives pour décrire les niveaux d’évaluation. Les catégories vont de la plus élevée à la moins élevée : exemplaire, excellente, remarquable, élémentaire et exploratoire.

· Il est entendu qu’un certain pouvoir discrétionnaire pourra être exercé pour classer une évaluation dans une catégorie. Une évaluation particulière pourrait ne pas avoir tous les éléments exigés ou recommandés, mais plutôt la plupart d’entre eux. En pareil cas, l’évaluateur devra faire preuve de jugement pour déterminer la catégorie qui convient le mieux. Il devra justifier son raisonnement.

· On reconnaît que les catégories élémentaire et exploratoire peuvent fournir des renseignements précieux, surtout en ce qui concerne les difficultés éprouvées dans la mise en oeuvre et l’évaluation de certains projets.

· Cet outil peut servir à évaluer tout projet financé par le CNPC. Les attentes que peuvent susciter les projets d’évaluation varient en fonction du programme de financement ou de l’envergure, de l’étendue, de la durée et de la nature du projet.   
· Il importe que toutes les évaluations (quel que soit le niveau) visent à inclure les éléments suivants afin de renforcer les modèles généraux (ne s’appliquent pas aux évaluations exploratoires) :

· description claire du projet; 

· instruments normalisés ou mesures entièrement justifiées; 

· tests statistiques et explication de la raison pour laquelle ils ont été choisis;

· théorie du changement/lien avec la littérature solide;

· méthodologie adaptée aux cultures;

· endroits multiples (recommandés en particulier pour les évaluations de niveau élevé);

· respect de l’éthique de la recherche (confidentialité, consentement éclairé, participation facultative, etc.);

· validation, ou inclusion de données qualitatives pour appuyer et enrichir les données quantitatives;

· données de suivi au-delà du post-test;

Catégories d’échelle d’évaluation

Exemplaire

· Groupe contrôle aléatoire

· L’attrition est faible ou les écarts attribuables à l’attrition font l’objet d’une analyse complète.

· Comprend un pré-test et un post-test pour les deux groupes.

· Taille adéquate de l’échantillon – les évaluateurs expliquent pourquoi elle est considérée comme adéquate; en d’autres mots, elle est assez grande pour qu’il soit possible avec l’efficacité statistique de détecter les effets.

· Concepts clairement définis. 

Excellente 

· Utilisation d’un groupe de comparaison – les participants d’un groupe expérimental et de comparaison sont appariés en fonction de caractéristiques pertinentes. Les facteurs qui conviennent à l’appariement sont expliqués, et les évaluateurs expliquent pourquoi l’appariement est adéquat et pourquoi il n’était pas possible d’adopter un plan d’expérience aléatoire. Le processus d’appariement est décrit entièrement, et les écarts entre les groupes sont expliqués et pris en considération dans l’évaluation (au moyen de contrôles statistiques ou de l’examen de sous-groupes différents, p. ex.). Si l’on n’a pas recours à l’appariement, il faut que les évaluateurs donnent une explication claire de la raison pour laquelle les écarts entre les groupes n’étaient pas assez importants pour avoir une incidence sur les résultats. 

· L’attrition est faible ou les écarts attribuables à l’attrition font l’objet d’une analyse complète.

· Comprend un pré-test et un post-test pour les deux groupes.

· Taille adéquate de l’échantillon – les évaluateurs expliquent pourquoi elle est considérée comme adéquate; en d’autres mots, elle est assez grande pour qu’il soit possible avec l’efficacité statistique de détecter les effets.

· Concepts clairement définis.

· Une discussion de l’histoire, des instruments et des effets des tests est fournie.

Remarquable 

· Utilisation d’un groupe de comparaison – aucun appariement.

· Description claire de la façon dont les participants ont été choisis et répartis en groupes – les écarts entre les groupes et les répercussions sont expliqués.

· Explication de la raison pour laquelle la randomisation et/ou le groupe de comparaison n’étaient pas possibles.

· L’attrition est faible ou les écarts attribuables à l’attrition font l’objet d’une analyse complète.

· Comprend un pré-test et un post-test pour les deux groupes.

· Taille adéquate de l’échantillon – les évaluateurs expliquent pourquoi elle est considérée comme adéquate; en d’autres mots, elle est assez grande pour qu’il soit possible avec l’efficacité statistique de détecter les effets.

· Concepts clairement définis.
· Une discussion de l’histoire, de la régression, de la maturation, des instruments et des effets des tests est fournie.

Élémentaire

· Un pré-test et un post-test sont effectués.

· L’attrition est faible ou les écarts attribuables à l’attrition font l’objet d’une analyse complète.

· Taille adéquate de l’échantillon – les évaluateurs expliquent pourquoi elle est considérée comme adéquate; en d’autres mots, elle est assez grande pour qu’il soit possible avec l’efficacité statistique de détecter les effets.

· Concepts clairement définis.
· Les répercussions de la maturation des participants sur les effets du programme sont expliquées.
· Une discussion de l’histoire, de la régression, des instruments et des effets des tests est fournie.

· Des données adéquates sur le pré-test sont fournies pour aider à comprendre la mesure dans laquelle les effets peuvent être attribuables à la régression.

Exploratoire

· Modèles où il n’y a pas de groupe de comparaison et où seulement un post-test est effectué.

· Évaluations du processus ayant un lien solide démontré avec la littérature ou la théorie actuelle. Les évaluations du processus ne portent pas sur les résultats, mais plutôt sur la question de savoir par exemple si le projet a été mis en œuvre comme prévu, si le groupe cible a été rejoint, quelles sortes d’activités sont offertes, si les participants sont satisfaits et ce qui fonctionne bien ou non lorsqu’on travaille avec certains groupes. Ce genre de renseignement est important et aidera à l’élaboration des projets futurs qui se prêteront davantage à des modèles d’évaluation plus solides.
2.
Cadre de notation des évaluations qualitatives du CNPC

Cette échelle servira à déterminer la qualité globale des méthodes qualitatives d’évaluation.  
	Composante méthodologique
	Question d’évaluation
	Indicateurs de qualité (caractéristiques pouvant être prises en considération)

	CONCEPTION
	Quelle est la valeur de la méthodologie de la recherche?


	Examen de la façon dont la stratégie de recherche globale a été conçue pour atteindre les objectifs de l’étude

Examen des raisons pour lesquelles l’étude a été conçue

Arguments probants pour les différentes caractéristiques de la conception de la recherche (raisons données pour les différentes composantes ou étapes de la recherche; objet des méthodes ou sources de données particulières, des méthodes multiples, des délais, etc.)
Utilisation de différentes caractéristiques de conception/sources de données évidente dans les conclusions présentées

Examen des limites de la recherche et de leurs conséquences sur les éléments de preuve de l’étude

	ÉCHANTILLON
	Quelle est la valeur du plan d’échantillonnage / choix des cas / documents?


	Description des sites/secteurs visés par l’étude et des raisons pour lesquelles ils ont été choisis

Description de la population visée et de ses liens avec l’échantillon choisi (cas types, cas extrêmes, cas diversifiés, etc.)

Raisons pour lesquelles l’échantillon / les sites / les documents ont été sélectionnés (caractéristiques de l’échantillon cible / des sites / des documents, inclusions et exclusions, examen de la taille de l’échantillon / du nombre de cas / des endroits choisis, etc.
Examen de la façon dont l’échantillon / les choix permettent d’établir les comparaisons requises (s’il y a lieu)


	Composante méthodologique
	Question d’évaluation
	Indicateurs de qualité (caractéristiques pouvant être prises en considération)

	ÉCHANTILLON
	Composition de l’échantillon / inclusion des cas – De quelle façon la représentativité future est-elle décrite?


	Profil détaillé de l’échantillon / des cas retenus

Inclusion maximisée (appariement linguistique ou traduction; recrutement spécialisé; transport organisé pour groupes, etc.)
Examen des éléments non présents dans les échantillons / cas retenus et répercussions sur les résultats de l’étude (comparaison entre l’échantillon visé et l’échantillon retenu, comparaison avec la population, etc.)

Motifs associés à la non-participation de certains éléments de l’échantillon et à la non-inclusion des cas ou document sélectionnés

Examen de l’accessibilité et des méthodes d’approche et répercussions éventuelles de ces éléments sur la participation / représentativité

	COLLECTE DE DONNÉES
	De quelle façon la collecte des données a-t-elle été effectuée?


	Examen : 

• des personnes qui ont effectué la collecte des données;

• des procédures / documents utilisés pour la collecte ou l’enregistrement des données;

• des vérifications sur l’origine, le statut ou l’auteur des documents

Enregistrement audio ou vidéo d’entrevues / de discussions / de conversations (si aucun enregistrement n’a été fait, des raisons valables sont-elles données?)
Description des conventions utilisées pour prendre des notes sur le terrain (indiquer les formes d’observation requises / distinction entre les commentaires du chercheur / l’analyse)
Examen de l’incidence éventuelle des méthodes d’étude sur le terrain ou des lieux sur la collecte de données

Démonstration, par une description et l’utilisation de données, de la profondeur, du détail et de la richesse de la collecte


	Composante méthodologique
	Question d’évaluation
	Indicateurs de qualité (caractéristiques pouvant être prises en considération)


	ANALYSE
	De quelle façon l’approche et la formulation de l’analyse ont-elles été décrites?


	Description de la forme des données originales (compte rendu textuel, observation ou notes d’entrevue, documents, etc.)
Justification claire du choix de la méthode, de l’outil, de la trousse de gestion de données

Preuves dont les catégories analytiques descriptives, les classements, les catégories, etc., ont été créés et utilisés (discussion explicite ou description dans les commentaires)

Examen, avec exemples, de la façon dont les concepts analytiques construits / typologies, etc., ont été conçus et appliqués

	ANALYSE
	Contextes des sources de données – De quelle façon les contextes sont-ils choisis et décrits?


	Description des antécédents historiques ou généraux et des caractéristiques sociales / organisationnelles des sites ou lieux d’étude

Points de vue / observations des participants placés en contexte personnel (utilisation d’études de cas / vignettes / profils individuels, extraits textuels annotés avec des détails des intervenants)
Explication de l’origine / histoire des documents écrits

Utilisation de méthodes de gestion des données qui préservent le contexte (description et analyse de cas) 

	ANALYSE
	De quelle façon la diversité de la perspective et du contenu a-t-elle été examinée?


	Examen de la façon dont le plan d’échantillonnage / la sélection des cas a contribué à susciter la diversité

Description et mise en évidence de la diversité / des perspectives multiples / des positions différentes dans les preuves montrées

Preuve qu’une attention a été accordée aux cas négatifs, aux observations aberrantes ou aux exceptions

Typologies / modèles de variation dérivées et examinées

Examen des origines / influences des opinions différentes; identification des modèles d’association / des liens avec les positions / groupes divergents


	Composante méthodologique
	Question d’évaluation
	Indicateurs de qualité (caractéristiques pouvant être prises en considération)

	ANALYSE
	De quelle façon le niveau de détail, la profondeur et la complexité (richesse) des données ont-ils été décrits?


	Utilisation et exploration des termes, concepts et significations 

Description des nuances / subtilités / liens avec les données

Examen des explications explicites et implicites

Détection des influences / facteurs sous-jacents

Identification et examen des modèles d’association / de liens conceptuels avec les données

Présentation des extraits textuels / observations mis en lumière

	VÉRIFIABILITÉ

	Le processus de recherche a-t-il été documenté de façon adéquate?


	Examen des forces et des faiblesses des sources de données et des méthodes

Documentation des changements apportés à la conception et raisons; répercussions sur la représentativité de l’étude

Documentation et raisons des changements apportés à l’échantillon, à la collecte des données, à l’approche analytique; répercussions

Reproduction des principaux documents de l’étude (lettres de présentation, guides sur les sujets, modèles d’observation, cadre de gestion des données, etc.)

	ÉTHIQUE
	A-t-on des preuves que l’on a porté attention aux questions éthiques?
	Documentation prouvant que les critères d’examen éthiques du CNPC ont été respectés (ou que d’autres critères d’éthique ont été approuvés)

	CONCLUSIONS
	Les conclusions sont-elles crédibles?


	Les conclusions / constatations sont appuyées par les données / éléments de preuve de l’étude (le lecteur peut voir comment le chercheur en est arrivé à ses conclusions; les éléments de base de l’analyse et de l’interprétation sont évidents).
Les conclusions / constatations « sont sensées » / ont une logique cohérente.

Les conclusions / constatations sont compatibles avec d’autres connaissances et expériences (examen par des pairs ou des membres)
Utilisation de preuves convergentes pour appuyer ou préciser les conclusions (autres sources de données utilisées, phénomène examiné; évaluation d’autres preuves issues de la recherche; voir aussi Q14)




	Composante méthodologique
	Question d’évaluation
	Indicateurs de qualité (caractéristiques pouvant être prises en considération)

	CONCLUSIONS
	La recherche a‑t‑elle permis d’accroître les connaissances sur le sujet et de mieux comprendre?


	Examen des écrits sur le sujet (s’il y a lieu) synthèse des connaissances acquises à ce jour et les questions clés soulevées par des recherches antérieures
Buts et conception de l’étude dans le contexte des connaissances et de la compréhension actuelles; nouveaux domaines d’étude (concernant les politiques, les pratiques et la théorie de validation)
Examen crédible / clair de la façon dont les conclusions ont contribué aux connaissances et à la compréhension (de la politique, du programme ou de la théorie examiné); peut être appliqué à l’élaboration de nouvelles politiques, pratiques ou théories
Conclusions présentées ou conceptualisées de manière à offrir de nouveaux points de vue ou des façons différentes de penser

Examen des limites relatives aux preuves et des éléments non connus ou peu clairs ou des autres renseignements ou recherches nécessaires

	CONCLUSIONS
	L’objet et les objectifs originaux de l’évaluation sont-ils atteints?


	Énoncé clair des buts et objectifs de l’étude; raisons pour tout changement aux objectifs
Conclusions clairement liées aux buts de l’étude – et à l’initiative ou à la politique étudiée

Sommaire ou conclusions axés sur les objectifs de l’étude

Examen des limites de l’étude par rapport aux objectifs à atteindre (les limites sont-elles attribuables à l’accès restreint aux sites ou aux participants; aux lacunes de l’échantillon, aux sections manquantes ou non traitées du questionnaire, à une analyse incomplète, aux contraintes de temps?)

	CONCLUSIONS
	Possibilités d’extrapolation – Sont-elles bien expliquées?
	Examen des conclusions pouvant être appliquées à la population générale dont est issu l’échantillon ou dans laquelle les cas ont été choisis

Description détaillée des contextes dans lesquels l’étude a été réalisée pour en favoriser l’applicabilité à d’autres endroits / dans d’autres contextes à évaluer

Examen de la façon dont les hypothèses / propositions / conclusions peuvent être reliées à la théorie; examen des explications contraires


	Composante méthodologique
	Question d’évaluation
	Indicateurs de qualité (caractéristiques pouvant être prises en considération)

	
	
	Preuves fournies pour appuyer les possibilités d’extrapolation (issues de l’étude ou de sources convergentes)

Examen des limites de méthodes d’extrapolation (réexamen de l’échantillon et de toute composante manquante : analyse des restrictions de l’étude par rapport à l’extrapolation)

	CONCLUSIONS
	Les fondements de l’appréciation évaluative sont-ils clairs?


	Examen de la façon dont les évaluations de l’efficacité / jugements évaluatifs ont été effectuées (quels sont ces jugements et sur quelles bases reposent-ils?)
Description de tous les critères d’évaluation officiels utilisés, du moment où ils ont été établis et par qui ils ont été appliqués

Examen de la nature et de la source de toute divergence dans les appréciations évaluatives

Examen de toute conséquence non prévue de l’intervention, de ses répercussions et des raisons pour lesquelles elles sont survenues

	COMPTE RENDU
	Les liens entre les données, l’interprétation et les conclusions sont-ils clairs? Les déductions qui mènent aux conclusions sont-elles claires?


	Liens conceptuels clairs entre les commentaires analytiques et la présentation des données originales (commentaires et données cités; contexte analytique des données citées; pas simplement une description répétée)
Examen de la façon dont les données ont été interprétées et des raisons pour lesquelles elles ont été interprétées de cette façon et de l’importance accordée à des aspects particuliers des données – avec des extraits illustratifs des données originales

Examen de la façon dont les explications, les théories, les conclusions ont été dérivées et façon dont elles sont liées aux interprétations et au contenu des données originales (justification); autres explications possibles?

Description des cas négatifs et de la façon dont ils s’écartent de la proposition / théorie / hypothèse, etc. principale; façon dont la proposition a été modifiée pour les inclure


	Composante méthodologique
	Question d’évaluation
	Indicateurs de qualité (caractéristiques pouvant être prises en considération)

	COMPTE RENDU
	Le compte rendu est‑il clair et cohérent?


	Liens évidents avec les buts de l’étude ou les questions de la recherche

Description ou compte rendu descriptif clair

Structure et points de repère qui guident efficacement le lecteur 

Fournit des renseignements accessibles à l’auditoire cible 

Messages clés mis en évidence ou résumés

	RÉFLEXIVITÉ ET NEUTRALITÉ
	Les hypothèses / perspectives historiques / valeurs qui ont façonné la forme et le contenu de l’évaluation sont-elles claires?


	Examen / preuves des principales suppositions / hypothèses / idées théoriques sur lesquelles l’évaluation reposait et façon dont celles-ci ont influé sur la forme, la cible et le résultat de l’évaluation (l’hypothèse ici est qu’aucune recherche n’est entreprise sans hypothèses ou idées théoriques sous-jacentes)
Examen / preuves des perspectives / valeurs / philosophies idéologiques de l’équipe de recherche et de leur incidence sur le contenu méthodologique ou le fondement de l’évaluation (peut ne pas être énoncé explicitement)
Preuves d’ouverture à l’égard des nouvelles façons de voir le sujet, les théories ou les hypothèses (examen des apprentissages / concepts / constructions issus des données; précision des hypothèses / théories à la lumière des conclusions émergentes; preuves que d’autres conclusions ont été examinées)
Examen de la façon dont des erreurs ou des biais ont pu se produire dans la conception, la collecte des données, l’analyse et, le cas échéant, la façon dont ils ont été réglés

Réflexions concernant l’incidence des chercheurs sur le processus de recherche















































� Ce cadre a été légèrement adapté du cadre élaboré pour le Government Chief Social Researcher’s Office (R.-U., août 2003) par Liz Spencer, Jane Ritchie, Jane Lewis et Lucy Dillon du National Centre for Social Research (� HYPERLINK "http://www.gsr.gov.uk/downloads/evaluating_policy/a_quality_framework.pdf" ��http://www.gsr.gov.uk/downloads/evaluating_policy/a_quality_framework.pdf�).
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